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Geduldige Prekarier?

Unsicherheit als Wegbegleiter wissenschaftlicher Karrieren

Trodhuay € L. AO[OF

| Kiavs DORRE | MaTTH14S NE1S | Indenver-
gangenen Jahren ist ein Begriff aus den Sozialwissenschaften in die dffentlichen
Debatten eingedrungen, der die wachsende Zahl der unsicher Beschiftigten in
den Blick nimmt: der Prekarier. Zu den prekiren Arbeitsverhdltnissen zdhlen u.a.
Leih- und Zeitarbeit, befristete Beschéftigung, erzwungene Teilzeitarbeit ebenso
wie abhéngige Selbstindigkeit oder geforderte Arbeitsgelegenheiten. Lasst sich
das Phanomen der Prekaritit auch auf Wissenschaftler und ihre berufliche Situa-

tion beziehen?

er wissenschaftlich arbei-
' ten will, der musste sich
von jeher auf einen ,wil-

den Hasard® {Max Weber) einlassen.
Denn materielle Sicherheit und Plan-
barkeit gab es schon zu Webers Zeiten
allenfalls fiir Professoren. Bis zur Beru-
fung war jedoch ein langer, miihseliger
Weg zuriickzulegen.

~Akademischer Hasard”
Auch heute noch hangeln sich Wissen-
schaftler ohne Professur im Regelfall
von Projekt zu Projekt, von
»atypischer*  Beschiftigung
Zu atypischer* Beschifti-
gung. So sind drei Viertel der
gut 106 000 wissenschaftli-
chen Mitarbeiter an deut-
schen Hochschulen befristet
beschiftigt. Mehr als 40 Prozent von ih-
nen haben lediglich eine Teilzeitstelle.
Ob ihre Bemiihungen fruchtbar sind, ob
sie die richtigen Entscheidungen getrof-
fen und Schwerpunkte gesetzt haben,
erfahren sie erst am Ende einer denkbar
langen Qualifizierungsphase. Bis zur
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Berufung, und das bedeutet im Schnitt
bis zum Beginn des fiinften Lebensjahr-
zehntes, zdéhlen Forscher in Deutsch-
land zum sogenanntien wissenschattli-
chen Nachwuchs. Erst als Professoren

“oder Wissenschaftler in leitender Funk-

tion sieht sie die scientific community
auch formal als vollwertige Mitglieder
an. Schaffen sie, aus welchen Griinden
auch immer, den Sprung in die Profes-
sur nicht, sinken die Chancen rapide,
iiberhaupt noch den sicheren Hafen zu
erreichen. Eine nicht unerhebliche Zahl

»Mehr als 40 Prozent der wis-
senschaftlichen Mitarbeiter an
deutschen Hochschulen haben
lediglich eine Teilzeitstelle.«

von Wissenschaftlern steht dann vor
wenig attraktiven Alternativen. Thnen
bleibt nur, sich entweder mit der Unsi-
cherheit befristeter Projektbeschifti-

gung zu arrangieren oder sich im Alter
von Mitte 40 auf dem Arbeitsmarkt um-
zusehen, wo sie vielfach als iiberspezia-

lisiert, iiberqualifiziert oder schlicht als
zu alt wahrgenommen werden.

Der ,,akademische Hasard” stellt so-
mit noch immer eine realititsnahe Be-
schreibung der Wissenschaft als Beruf
dar. Eine Forscherlaufbahn ist riskant
und halt fiir lange Zeit nur geringe mate-
rielle Entschiidigungen fiir soziale Unsi-
cherheit bereit. Angesichts dessen dringt
sich die Frage auf, ob man nicht einen
Begriff auch auf die Wissenschaftler an-
wenden muss, der in den vergangenen
Jahren aus den Sozialwissenschaften in
die o6ffentlichen Debatten vorgedrungen
ist — die Kategorie der Prekaritat.

Prekarisierung der Arbeits-
- gesellschaft
Seiner etymologischen Bedeutung nach
ldsst sich ,prekdr® mit ,widerruflich,
Junsicher® oder ,heikel” iibersetzen.
Aktuell wird der Begriff genutzt, um die
Ausbreitung unsicherer Beschiftigungs-
und Lebensverhilinisse zu thematisie-
ren. Autoren wie Bourdieu, Paugam
oder Castel sehen darin den Kern der
sozialen Frage des 21. Jahrhunderts.
Tatséichlich basierte das Job-Wachstum

. in den EU-Staaten wie auch in

Deutschland wihrend der zuriicklie-
genden Dekade in erheblichem Male
auf einem Zuwachs an flexiblen, iiber-
wiegend prekiren Arbeitsverhiiltnissen.
Dazu zihlen Leih- und Zeitarbeit, be-
fristete Beschiftigung und erzwungene
Teilzeitarbeit ebenso wie Mini- oder Mi-
di-Jobs, abhiingige Selbstindigkeit oder
geforderte Arbeitsgelegenheiten (,Ein-
Euro-Jobs“). Gemeinsam ist den preké-
ren Beschiftigungsformen, dass sie
oberhalb eines kulturellen Minimums
nicht dauerhaft Existenz sichernd sind.
Die nachfordistischen Arbeitsgesell-
schaften spalten sich zunehmend in Zo-
nen unterschiedlicher Sicherheitsni-
veaus. Zwar befindet sich die Mehrzahk
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zenit) noch immer in einer Zone der In-
tegration mit Normarbeitsverhilinissen

~ und halbwegs intakten sozialen Netzen.

Darunter expandiert jedoch eine ,Zone
der Prekaritdt®, die sich sowohl durch
unsichere Beschiftigung als auch durch
erodierende sopziale Netze auszeichnet.
Am unteren Ende der Hierarchie ent-
steht eine ,Zone der Entkoppelung®, in
der sich Gruppen ohne reale Chance auf
eine Integration in den ersten Arbeits-
markt befinden. Bei diesen Uberzihligen
der Arbeitsgesellschaft paart sich Aus-
schluss von regulirer Erwerbsarbeit mit
relativer sozialer Isolation.

Das Castelsche Zonenmodell ist ei-
ne heuristische Folie, deren Relevanz
fir die Bundesrepublik inzwischen
durch empirische Forschungen belegt
ist. Wichtige Ergebnisse der Prekarisie-
rungsforschung lassen sich wie folgt re-
siimieren: (1) Prekaritéit verfestigt sich
mehr und mehr zu einer Lebenslage, die
sich nicht nur durch materiellen Man-
gel, Unsicherheit, ungtinstige Arbeitsbe-
dingungen und Anerkennungsdefizite,
sondern vor allem durch schwindende

. Méglichkeiten zu einer lingerfristigen

Lebensplanung auszeichnet. (2) Bei der

Prekarisierung handelt es sich nicht
mehr um ein Phinomen an den Rin-
dern der Arbeitsgesellschaft. Neben
dem dauerhaften Ausschluss von Er-
werbsarbeit und der Expansion unsi-

»Tatséchlich basiert das Job-Wachstum
in erheblichem Malfle auf einem
Zuwachs an flexiblen, liberwiegend
prekidren Arbeitsverhélinissen.«

cherer Beschiftigung sind die kollekti-
ven Statusiingste von Stammbeschiftig-

ten ein zentraler Kristallisationspunkt

von Prekaritét. (3) Es gibt Gruppen, fiir
die flexible Beschiftigung Freiheitsge-
winn bedentet. Solche Gruppen verfii-
gen {ber finanzielle Ressourcen und
Qualifikationen, die sie von der Sorge
um die Subsistenz dauerhaft entlasten.
Fiir die Masse der prekiir Beschiftigten
trifft das nicht zuy; fiir sie wird Flexibili-
sierung zur ,Flexploitation, zur Uber-
ausbeutung durch Konzentration von
sozialer Unsicherheit bei spezifischen
Beschiftigtengruppen. (4) In Abhiingig-

‘keit von -Alter, Haushaltsform, Ge-

schlecht, Qualifikation, Region und Na-
tionalitat wird unsichere Beschiftigung

hochst unterschiedlich verarbeitet. Je
jlinger und qualifizierter die Beschiftig-
ten sind, desto grofer ist die Hoffnung,
den Sprung in eine Normbeschiiftigung
noch zu schaffen. Integration durch
Teilthabe wird
durch eine schwa-
che, weil zumeist
fiktive  Integrati-
onsform ersetzt. (5}
Prekarisierung trifft
auch solche Grup-
pen, vor allem Frauen und Migranten,
die schon immer zu erheblichen Teilen
von Normbeschiftigung ausgeschlossen
waren. Frauen sehen sich freilich inzwi-
schen selbst in traditionell weiblich do-
minierten Dienstleistungsbereichen mit
ménnlicher Konkurrenz konfrontiert.
Die Prekarisierung ménnlicher Beschif-
tigung lduft fiir Frauen, die sich selbst
als ,Zuverdjenerinnen* definieren, hiu-
fig auf eine Destabilisierung des gesam-
ten Lebenszusammenhangs hinaus,
Entscheidend ist (6), dass Prekaritiit als
ein Kontrollsystem wirkt, das auch for-
mal integrierte Gruppen diszipliniert.
Die Prekarier vor Augen, erscheint die
Festanstellung als ein Privileg, das es
mit Zihnen und Klauen zu verteidigen



gilt. Gegeniiber dem Wunsch nach einer
sicheren, gut bezahlten Beschiftigung
verblassen, wie z. B. der DGB-Index
»Oute Arbeii* belegt, qualitative An-
spriiche an die Arbeitstitigkeit. Auf die-
se Weise forciert die Prekarisierung

auch innerhalb der Stammbelegschaf-

ten einen Trend zur Produktion ,gefiigi-
ger“ Arbeitskrifte,

Wissenschaftliche Arbeit und

Prekaritét
Versucht man diese Befunde auf die Wis-
senschaft zu beziehen, so ergibt sich ein
differenziertes Bild. Auf der ei-
nen Seite steht der Alltag krea-
tiver Arbeit, der geprigt ist von
einem geringen Formalisie-
rungsgrad, hoher sozialer Inte-
gration und Selbstorganisation.
Wie, wann und wo gearbeitet wird, bleibt
dem Wissenschaftler weitgehend selbst
itberlassen. Ahnlich wie Flexibilisie-
rungsgewinner in der Privatwirtschaft,
etwa die oft beschworenen Freelancer in
der [T-Branche, wiirden Wissenschaftler
in der Mehrzahl die Begrenzungen eines
klassischen, weitgehend regulierten Ar-
beitsverhilinisses fiir sich gar nicht ak-
zeptieren, weil es sie bei ihrer Tatigkeit
behindert. Arbeit ist fiir Wissenschaftler
eben nicht nur Erwerb, sondern intrin-
sisch motiviert und mit einer hohen
Sinnhaftigkeit aufgeladen.

Auf der anderen Seite wirken wis-
senschaftliche Prinzipien und die staat-
liche Steuerung, die gemeinsam einen
erheblichen Prekarisierungsdruck aus-

iiben. Eine Zugehorigkeit zum offentli-

chen Dienst bringt nur denen ein Mehr
an Sicherheit, die eine Dauerstelle inne-
haben. Fir die befristet Beschiftigten
birgt sie jedoch eher Nachteile. Sie er-
halten nur wenig Schutz, miissen aber
mit den starren Reglementierungen le-
ben. Letztere blockieren Handlungs-
mbglichkeiten.

Ein weiterer Faktor ist die Wirkung
des Matthdus-Prinzips, wie es Merton
beschrieben hat. Die namensgebende Bi-
belstelle ,Wer da hat, dem wird gege-
ben*, bedeutet bezogen auf die Wissen-
schaft: Je arrivierter ein Wissenschattler
ist, umso teichter fillt es ihm, weitere Re-
putation zu erhalten. Dieser Mechanis-
mus hat weitreichende Folgen. Er zwingt
in letzter Konsequenz Nachwuchswis-
senschaftler, ihr eigenes wissenschaftli-
ches Fortkommen an einen Mentor zu
binden. Nur aus dem Windschatten aus-
gewiesener Experten heraus ist der suk-

" zessive Aufbau eines eigenen wissen-
schaftlichen Namens erfolgverspre-

chend. In mehrfacher Weise wird also
der hohe Grad an Autonomie, die wis-
senschaftliche Arbeit eigentlich auszeich-
net, durch ihren eigentiimlichen Repro-
duktionsmodus wieder relativiert.

Die Frage, ob wissenschaftliche Er-
werbsarbeit eher zum Freiheitsgewinn
durch Flexibilisierung oder zur ,Flex-
ploitation* tendiert, ist also nicht ein-
deutig zu beantworten. Allerdings spre-
chen die geschilderten Indizien dafiir,
dass das Prekarisierungspotential in der
Wissenschaft nicht gering ist. Unter den
hochqualifizierten Berufsgruppen ldsst

»Flr die befristet Beschéftigten
hirgt die Zugehorigkeit zum Offent-
lichen Dienst eher Nachteile.«

sich schwerlich eine vergleichbare fin-
den, die in dhnlicher Weise dauerhaft
von Unsicherheit begleitet wird und die
gleichzeitig so wenig dariiber refiektiert.
Prekaritiit ist ein Phdanomen, das die
meisten Wissenschaftler kaum auf sich
und ihre berufliche Situation beziehen
wiirden, Das gilt selbst fiir diejenigen,
die tagtiglich mit dem Begriff arbeiten.

_EBine Ursache fiir diese eigentiimliche

Selbstwahrnehmung liegt zum Teil si-

" cher in der beschriebenen langen Quali-

fizierungsphase. Der Begriff ,wissen-
schaftlicher Nachwuchs” verdeutlicht
bereits, dass das deutsche Wissen-
schaftssystem prinzipiell nur Professo-
ren kennt und solche, die es noch wer-
den wollen. Wissenschaftliche Arbeit
unterhalb der Professur ist dementspre-
chend immer Arbeit an der eigenen
Qualifikation, ganz gleich, ob sie auf ei-
ner Qualifikationsstelle, im Zusammen-
hang eines Projektes oder im Rahmen
eines Stipendiums verrichtet wird. Eine

»Prekaritat ist ein Phinomen, das
die meisten Wissenschaftler kaum -
auf sich und ihre berufliche Situa-

tion beziehen wiirden.«

dauerhaft unsichere Beschiiftigung, gar
unterbrochen durch Arbeitslosigkeit,
belastet zwar, kann aber stets als Weg
zur n#chsten Qualifizierungsstufe ge-
rechtfertigt werden. Die meisten Wis-
senschaftler befinden sich subjektiv im-
mer in einer Entwicklung, an deren En-
de implizit die Professur steht. .Dieser
schier endlose Etappenlauf dimpft die
Wahrnehmung der eigenen Prekarisie-
rungsrisiken. Der ,Kunst des Wartenlas-
sens”, die Bourdieu bei den Professoren

~b-

ausgemacht hat, steht also bei den
Nachwuchswissenschaftlern eine min-
destens ebenso groRe ,Kunst des War-
tenkiinnens” gegeniiber.

Geduldige Prekarier?
Dennoch konnen all diese Merkmale
des wissenschaftlichen Reproduktions-
modus nicht endgiiltig erkliren, warum
es in den Wissenschaftseinrichtungen

50 wenig Engagement zur Verbesserung

prekirer  Beschaftigungsbedingungen
gibt. Die hohe Identifikation mit der ei-
genen Tatigkeit und der langwierige
Qualifikationsprozess reichen als
Begriindung wohl nicht aus.

Am Ende kommt man daher
unweigertich auf Max Webers Be-
schreibung der Wissenschaft als
Beruf zuriick. Der von Weber ge-
wihlte Begriff ,Hasard“ ist dem Wort-
sinn nach ein altfranzsisches Synonym
fiir das Wiirfelspiel. Nun wird kaum je-
mand bei wissenschaftlicher Arbejt an-
fiebrige Gliicksspielerlebnisse denken,
doch auch eine Beschreibung der Wis-
senschaft als bloBe Gefahrenzone fiir
Nachwuchsforscher wiire unvollsténdig.
Verspriiche die Wissenschaft denen, die
sie betreiben nicht zugleich sehr. viel,
wiirde sich niemand auf das beschriebe-
ne Risiko einlassen. Wie beim Wiirfel-

_spiel gibt es auch in der Wissenschaft

Reize, die immer wieder zum Weiterma-
chen motivieren: ein geschirftes Argu-
ment, eine originelle Idee, die Anerken-
nung fiir einen plazierten Aufsatz, die
néchste Qualifikationsstufe und
schlieRiich die Professur mit ihren Privi-
legienn. All das sind Anreize, die in ge-
ringen Dosen zwischendurch oder als
groBes Ziel am Horizont die Gefihr-
dungen ertrédglich machen, sie mitunter
gar vollstindig iiberdecken. Diese klei-
nen Erfolge und groflen
Versprechen tragen dazu
bei, dass hochqualifizier-
te Akademiker zu gedul-
digen Prekariern werden.

Wie beim Wiirfeln ist
es aber auch beim Spiel
um die Berufung, solange niemand falsch

_spielt, wesentlich das Gliick, das tiber

Sieg oder Niederlage entscheidet. Alle
individuellen Strategien und Vorsichts-
maRnahmen kénnen dieses Prinzip nicht
auRer Kraft setzen. So etwas gelingt nur,
wenn man die Spielregeln dndert, was -
wiederum davon abhiingt, dass sich die
Spieler dariiber verstindigen. Ein sol-
cher Prozess ist in der Wissenschaft ge-
genwiirtig aber nicht einmal ansatzweise
zu erkennen.




